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KONCEPCJA CZLOWIEKA
W UJECIU KSIEDZA JOZEFA TISCHNERA

Pytania o to, kim jest cztowiek, jak i o istot¢ jego natury, rozbrzmiewaja niemal
od zarania dziejow ludzko$ci. Mimo réznorodnych koncepcji, majacych na celu
doprecyzowanie bytowej struktury cztowieka, jego pochodzenia i przeznaczania,
stwierdzi¢ nalezy za profesorem A. Siemianowskim, iz bez watpienia przez szereg
stuleci czlowiek zawsze postrzegat siebie z powaga, szacunkiem czy wrecz pietyz-
mem. Starozytne idee filozofii greckiej, a nastgpnie koncepcje religii judeochrzesci-
janskiej, ksztaltujac zbiorowa §wiadomo$¢ ludzkich spolecznosci, akcentowaty
nade wszystko swoiste ,,pokrewienstwo’ cztowieka z zamieszkujacym wen boskim
»Logosem”. I tak Grecy i Rzymianie dostrzegali w sobie ,,nous” czy ,,mens”, za$
wyznawcy judaizmu czuli si¢ stworzeni ,,na obraz Bozy” (Rdz 1,27). Szczytowym
punktem afirmacji cztowieczenstwa na tle wszystkich starozytnych koncepcji
antropologicznych byta, rozkrzewiana migedzy innymi przez Apostota Pawta, mysl
chrze$cijanska z tajemnicy wcielenia Chrystusa wyprowadzajgca tez¢ o powotaniu
wszystkich ludzi do wiecznego zycia'.

Odkad cztowiek stal si¢ przedmiotem badan w nowozytnej nauce europejskie;j,
sytuacja zaczg¢ta ulega¢ radykalnej zmianie. Koncepcje formutowane przez nauki
szczegOlowe zaczety traktowac czlowieka na rowni z kazdym innym obiektem
natury. Z drugiej strony pod wpltywem mysli pozytywistycznej uczeni chetnie
przejmowali kantowska krytyke wszelkiej metafizyki, nie tylko unikajac pytan
0 natur¢ rzeczy, ale tez nie wykazujac zadnego zrozumienia dla zagadnien onto-
logicznych?.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze znaczna cze$¢ dwudziestowiecznej
mysli filozoficznej charakteryzowata si¢ bardzo silng tendencja do postrzegania
cztowieka w kategoriach asubstancjonalistycznych (Scheler, Heidegger, Sartre)

' A. Siemianowski, Antropologia filozoficzna, Gniezno 2005, s. 11-12.
2 Zob. tamze, s. 12-18.
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oraz aksjologicznych (cz¢$¢ postfenomenologicznego nurtu filozofii dialogu).
Zwolennicy tychze koncepcji nierzadko zwykli oskarza¢ klasyczng antropologig
o ontologizacjg, substancjonalizacje, a w konsekwencji rowniez ustatycznienie
ludzkiego bytu. Owocem $cierania si¢ powyzszych koncepcji na gruncie polskim
staly si¢ miedzy innymi polemiki pojawiajace si¢ w latach siedemdziesiagtych
ubieglego stulecia na tamach ,,Znaku” i ,, Tygodnika Powszechnego”. Angazowa-
ly one przedstawicieli tomizmu: filozofow reprezentujacych srodowisko lubelskie
(M. A. Krapiec, S. Swiezawski), z ktorymi polemizowat ks. Jozef Tischner, twor-
ca filozofii dramatu’.

1. POJECIE CZLOWIEKA ZASADZONE W FILOZOFIIJOZEFA TISCHNERA

Podejmujac probe zrozumienia tischnerowskiej propozycji rozumienia czto-
wieka, warto przywota¢ na poczatku stowa samego mysliciela. Bez watpienia
rzucajg one $wiatto na problematyke podejmowang w niniejszej pracy, a zarazem
wskazuja droge, ktorg przed laty wytyczyt i szedt sam Jozef Tischner: ,,Kazde
myslenie o cztowieku i kazdg filozofi¢ cztowieka przenika pewien szczegolny
ethos —rodzaj atmosfery aksjologicznej, ktora bierze si¢ z genialnej intuicji o czto-
wieczenstwie cztowieka, jego godnosci, a przede wszystkim tego niejasnego,
a przeciez niemozliwego do ukrycia przeczucia, gdzie lezy «miejsce zadomowie-
nia» cztowieka. Konkretna filozofia czlowieka, czy mowiac szerzej — konkretne
myslenie o cztowieku, moze ujawnia¢ takie lub inne braki systemowe. Ale braki
nie dyskwalifikujg tego myslenia, czgsto nawet zjednujg mu adherentow i sympaty-
koéw. A dlaczego? Bo pociaga do niego jego nienazwany, a przeciez odczuwalny
— ethos™.

Rozpoczynajac refleksje nad filozofig J. Tischnera, istotnym wydaje si¢ rowniez
przywotanie innej wypowiedzi tego filozofa, ktdéry w nastepujacy sposob uzasad-
nial wybrang przez siebie droge myslenia o Bogu, $wiecie, a przede wszystkim
o cztowieku: ,,To dlatego, ze bytem z ludzmi, czgsto w bardzo trudnych dla nich
momentach kryzysowych, stwierdzitem, ze ta filozofia, ktérej nauczytem sie¢
w szkole, zupetnie nie opisuje sytuacji ludzi, z ktorymi si¢ spotykam™.

Powyzsze doswiadczenie jeszcze dobitniej wyraza Tischner w innym ze swo-
ich tekstow: ,,Prawie natychmiast po ukonczeniu filozofii zostalem «rzucony» do
pracy duszpasterskiej i mialem do czynienia z konkretnymi ludzmi, ktorych
wspolnym rysem bylo to, ze zyjac w PRL-u, tracili nadzieje. Byto to wtedy po-

3 Zob. A. Wilczek, W poszukiwaniu prawdy o cztowieku. Spor ksigdza Jozefa Tischnera z tomizmem,

,,Czasopismo filozoficzne” 2009, nr 4-5, s. 52-53.

4 Por. J. Tischner, Filozofia wyprobowanej nadziei, w: Filozofia wspélczesna, red. J. Tischner,
Krakow 1989, s. 467-468.

> Por. tenze, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2005, s. 9.



KONCEPCJA CZLOWIEKA W UJECIU KSIEDZA JOZEFA TISCHNERA 123

wszechne wsrod mlodych ludzi. Musiatem zatem stara¢ si¢ odpowiedzie¢ na te
sytuacj¢ utraty nadziei (...). Gdybym wowczas zwrocit si¢ do ludzi z tekstem
wielkiej, ponadczasowej metafizyki tomistycznej, to nie odpowiedzialbym na ich
istotne zapotrzebowanie™®.

Zdaniem wielu autoréw naduzyciem byloby sadzi¢, iz Tischner zupehie od-
zegnywal si¢ od tomizmu i poddawat w watpliwos¢ jego wktad w dzieje europe;j-
skiej mysli filozoficznej. Jak trafnie zauwaza na tamach ,,Znaku” M. Bielawski:
»tomizm jako jedyna droga rozswietlania ciemnosci i wyprowadzania ludzi z jaski-
ni po prostu juz dzisiaj nie wystarcza’’. Filozofia rodzi si¢ bowiem w konkretnych
uwarunkowaniach spotecznych i kulturowych, niosagc w sobie §lad czasu, w ktérym
powstata: ,,Kiedys filozofia rodzita si¢ z podziwu wobec otaczajacego nas §wiata
(Arystoteles). A potem takze z watpienia (Kartezjusz). A teraz na naszej ziemi
rodzi si¢ ona z bolu. O jakosci filozofii decyduje jakos¢ bolu ludzkiego, ktory chee
filozofia wyraza¢ i ktéremu chce zaradza¢. Kto tego nie widzi, jest bliski zdrady™.

Nalezy zauwazy¢, ze Tischner zetknat si¢ z tomizmem juz na poczatku swojej
seminaryjnej formacji intelektualnej, pézniej za$, jako student Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, uczestniczyt w seminarium profesora Romana Ingardena. Studia te
sprawily, ze Tischner posiadl umiejetnos$¢ postugiwania si¢ metoda fenomenolo-
giczng jako bardzo konkretnym i wnikliwym opisem filozoficznym. Zdaniem
J. A. Kloczowskiego fenomenologia Ingardena byta jednak dla Tischnera ,,zbyt
ciasna”. Byt on bowiem od poczatku przekonany, ze $wiat, ktory opisuje, jest
$wiatem nie tylko przedmiotdw, ale rowniez swiatem wartosci. Obok Ingardena
oraz Husserla w kregu zainteresowan Tischnera pojawia si¢ rowniez Max Scheler,
ktory bardziej niz Husserl nastawiony byl na zagadnienia antropologii i teorii
wartosci. Mowiac o filozoficznych inspiracjach J6zefa Tischnera, nie sposdb pomi-
ng¢ Martina Heideggera, probujacego odnalez¢ zrodta mys$lenia metafizycznego,
jak rowniez, cho¢ w mniejszym stopniu, nalezy wspomnie¢ o dialogikach: Bube-
rze, Rosenzweingu, a nade wszystko Emmanuelu Lévinasie®.

Jak zauwaza J. A. Kloczowski, mysliciele pochodzenia zydowskiego (zwlasz-
cza wspomniany powyzej E. Lévinas) byli Tischnerowi szczegodlnie bliscy, jako
ze ich filozofia wyrastala z bolesnego doswiadczenia catego narodu. Myslenie
Jozefa Tischnera wyrastalo za$ z problemow ,,polskiej ziemi” i probowato im
zaradzi¢. Filozof reprezentowat poglad, iz myslenie filozoficzne musi bra¢ swoj
poczatek w zywym do$wiadczeniu bycia z ludzmi, a takze brania za nich odpowie-
dzialno$ci. Tylko wowczas, wedtug Tischnera, filozofia stanie si¢ przestrzenig
tworcza i przynoszaca konkretne owoce. Filozofowaé bowiem, to znaczy nie

¢ Por. Tenze, Uprawiam filozofi¢ dobra, w: Rozmowy o filozofii, red. A. Zielinski, M. Baginski,
J. Wojtysiak, Lublin 1996, s. 253-254. cyt. za: A. Wilczek, dz. cyt., s. 56.

7 Zob. M. Bielawski, Teologiczne manowce Tischnera, ,,Znak” 2001, nr 53, s. 10.

8 Por. J. Tischner, Myslenie..., dz. cyt., s. 9.

> I. A. Kloczowski, Filozofia dialogu, Poznan 2005, s. 111-112.
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tylko opisywac rzeczywisto$¢, ale nade wszystko probowac ja zrozumiec¢. Nie
dziwi przeto, iz znaczacy wptyw na ksztattowanie mysli Tischnera miaty rowniez
postacie spoza §wiata filozofii, ktore odstonity przed nim nowe perspektywy my-
$lenia o cztowieku. Tischner zawsze wymieniat w tym kontekscie dwa nazwiska:
po pierwsze ojca Maksymiliana Kolbe, ktory w Oswigcimiu oddat Zycie za drugie-
go cztowieka. Druga z tych postaci byta filozofowi osobiscie znana, byt to jego
przyjaciel, psychiatra — profesor Antoni Kepinski'®.

Tischner w wielu swoich tekstach nawigzywat do mysli prof. Kepinskiego.
Nazywa jg ,,szczegolnym przypadkiem filozofii wkorzenionej w swoj czas”, odno-
szac si¢ do wojennych doswiadczen tego lekarza. J. Tischner zwraca uwagg, ze
fakt Oswigcimia zapoczatkowat bardzo réznorodne postawy i filozofie. Z jednej
strony stal si¢ przyczyna rozpaczy, bezradnosci i Ieku, z drugiej za§ doswiadcze-
nie obozu koncentracyjnego motywowato wielu do przyjecia postawy heroiczne;j
— sktaniato do walki o godno$¢ 1 wolnos¢. Zdaniem Tischnera, Antoni Kepinski
wydobywa z wojennych doswiadczen ,,wyprébowang nadziej¢”. Gtéwnym odkry-
ciem, ktorego ta nadzieja strzeze, jest fakt, ze cztowieczenstwo wylania sig¢ i stoi
w bezposrednim zwigzku z wewnetrzng wolnos$cia, do jakiej cztowiek czuje si¢
zdolny. Prawda ta wyrasta z polskiej tradycji humanistycznej, z polskiego stylu
mys$lenia o cztowieku i praktyki bycia z ludzmi, a zarazem bierze swe zrodto
w doswiadczeniu polskiej nadziei, ktorej historia nie oszczgdzata cigzkich prob
i sytuacji granicznych''.

2. NIEWYSTARCZALNOSC ONTOLOGICZNEGO UJECIA CZEOWIEKA

Dojrzata mysl filozoficzna Tischnera przybrata posta¢ filozofii dramatu. Mowiac
o dramacie, wskaza¢ nalezy miejsce i czas, w ktorym on si¢ rozgrywa. Zdaniem
mysliciela filozofia zbyt dtugo (od starozytnosci do fenomenologii) zajmowata si¢
owym miejscem, a wiec ,,sceng”’, na ktorej rozgrywaja si¢ dramaty ludzkiej egzy-
stencji. Tischner nazywal takie myslenie w kategoriach sceny mysleniem mono-
logicznym. Miato je charakteryzowac¢ intencjonalne nastawienie na przedmiot
bedacy trescig opisu czy tez wlasnego namystu. Filozof przeciwstawiat takiemu
mysleniu mys$lenie dialogiczne, majace swe zrodto w przestrzeni spotkania, a wigc
takiej sytuacji, w ktorej konkretne ,,Ja” staje wobec jakiego$ ,, Ty”'2.

,,Dla Tischnera postawa o. Kolbego stanowita bardzo zywy przyktad na to, co oznacza kategoria
substytucji, zastgpczosci, o ktorej pisat Lévinas. O Kepinskim za$ Tischner pisal, ze wigcej
wiedziat o cztowieku niz Freud, Heidegger i Lévinas razem wzigci”. Por. tamze, s. 113.

Zob. J. Tischner, Filozofia wyprobowanej nadziei..., dz. cyt., s. 468.
12 J. A. Ktoczowski, dz. cyt., s. 114-115.
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Zdaniem krakowskiego filozofa dramat rozgrywa si¢ wlasnie w spotkaniu. Aby
jednak mogto ono si¢ wydarzy¢, musza by¢ spelnione konkretne warunki. Spotka-
nie staje si¢ niemozliwe przede wszystkim w sytuacji proby reizowania, urzeczo-
wienia drugiego cztowieka, a wigc przenoszenia na grunt relacji migdzyludzkich
zalezno$ci miedzy podmiotem a przedmiotem'. ,,Ja” jest bowiem powigzane
z,,Ty” wlasnie dzigki wspolnemu dla wszystkich ludzi watkowi dramatycznemu.
Niezwykle dobitnie oddaje t¢ prawde nastgpujace zdanie Tischnera: ,,Ja staje si¢
tym, kim jestem dzigki tobie, a ty dzigki mnie, albo przeciwnie: ja nie jestem sobg
z twojej winy, a ty z mojej”!.

Jozef Tischner zwraca uwage, ze cztowiek staje si¢ podmiotem dramatu jako
istota ucielesniona. Zatem nie tylko on sam, ale rowniez drugi ukazuje mu si¢
w ciele 1 poprzez cialo. Poznajac obok siebie innego, osoba odkrywa i poznaje
zarazem jego i swa wlasng cielesno$¢. Filozof stwierdza rownoczesnie, ze wcigz
punktem wyjscia myslenia o ludzkim ciele jest platonski dualizm, z ktorym mysl
ludzka caty czas si¢ spiera, zarazem nieustannie do niego nawigzujac. Jako przy-
ktad przywotuje tu Tischner sformulowanie Martina Heideggera, ktory glosit, ze
»substancjg cztowieka nie jest duch jako synteza duszy i ciata, lecz egzystencja”.
W ten sposob Heidegger dazy do przezwyci¢zenia dualizmu, a co za tym idzie —
swego rodzaju konfliktu migdzy dusza i ciatem, wprowadzajac wtasnie nowa
zasade interpretacyjna ,,bycia ludzkiego”. W Sporze o istnienie czlowieka — swej
ostatniej ksigzce filozoficznej — Tischner konstatuje, idac za mysla Heideggera, iz
cztowiek bierze udzial w dramacie ,,prawdy bycia” i jako taki okreslony zostaje
jako ,,Dasein”. Cztowiekowi tak pojmowanemu ,,w jego byciu chodzi o wlasne
bycie”; ten za$ szczegdlny moment nosi nazwe ,,egzystencji”’. Jako egzystencja
»Dasein” ,,wychodzi z siebie” ku czemus, co —jak mniema — ,,naprawde jest” poza
nim, za$§ w $wietle tego ,,naprawde”, powrociwszy do siebie, ,,rozumie” siebie
jako byt®,

Wedtug Heideggera, cztowiek jest obecnoscia (,,Da”), a wiec bytem obecnym,
ktory podaza w strong swego bycia (,,Sein”) po to, by je zrozumie¢. Jego istota
zawiera si¢ w egzystencji, to znaczy w mozliwosci ,,spotkania” z bytami r6znymi
od niego, jak réwniez z samym soba. Czlowiek, ktory wychodzi poza siebie, na-
potyka wilasne bycie, ktore zostato mu dane. Realizacja owego bycia dokonuje si¢
poprzez spetnianie swych ograniczonych mozliwosci. Przy takim rozumieniu
bycia, cztowiek pojmuje zarazem jego skonczonos$¢. W tym kontekscie warto
przywota¢ stowa samego Heideggera, ktory zapisat w swym dziele Kant und das

»Tischner przejmuje od Lévinasa koncepcje twarzy i rowniez postuguje si¢ tym okresleniem.
Prawdziwe spotkanie z drugim cztowiekiem odbywa si¢ twarza w twarz. Rowniez od Lévinasa
pochodzi stwierdzenie, ze twarz jest §ladem, a poznanie drugiego nie polega na wpatrywaniu si¢
w jego twarz. Chodzi raczej o podjscie jego $ladem jak za znakiem”. Tamze, s. 115.

14 Por. J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, Krakow 1991, s. 12.

Por. tenze, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 2011, s. 81-83.
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Problem Metaphysik: ,,Skonczono$¢ Dasein w cztowieku jest pierwotniejsza niz
sam czlowiek (Mensch)™'®.

Mys$l Martina Heideggera stata si¢ dla Tischnera pomoca w opisie dramatu
rozgrywajacego si¢ w przestrzeni ludzkiego zycia. Na podkreslenie zastuguje
uzyte przez krakowskiego filozofia poréwnanie cztowieka do melodii, oddajace;j
czasowe uwarunkowanie heideggerowskiego ,,Dasein”. Tischner zauwaza, ze czas
jest wewnetrzng wartos$cig melodii — jej istnienie domaga si¢ $wiadomosci prze-
szlo$ci, terazniejszos$ci 1 przysztosci. W swym Zarysie filozofii cziowieka dla
duszpasterzy i artystow autor pisze: ,,Melodia wybiega w przysztos¢ ku jakiemus
zakonczeniu. Wybieganie w przyszto$¢ nie oznacza jednak zerwania z przesztoscia;
gdyby co$ takiego si¢ stalo, nie bytoby juz samej melodii, lecz w najlepszym
przypadku jakas inna. Wcigz trzeba nawigzywac do przesztosci, by ja kontynuowac
ku przysztosci. Nawigzywanie do przesztosci celem kontynuacji dokonujacej si¢
w terazniejszosci. Mozna powiedzie¢, ze melodia istnieje wiasciwie tylko w teraz-
niejszos$ci, bowiem przesztosci juz nie ma, przysztosci jeszcze nie ma, ale terazniej-
szo$¢ melodii jest tego rodzaju, ze na niej wyciska swe pigtno zarowno przesztosé,
jak 1 przysztos¢”'.

Zdaniem Tischnera jednym z najwazniejszych rysow mys$li Heideggera jest
zniesienie przeciwienstwa przedmiotu i podmiotu. Niemiecki filozof wiaczyt
bowiem teori¢ genezy sensu przedmiotowego Edmunda Husserla w 0golng teorie¢
dziejow prawdy bycia. Stad tez Tischner na kartach swej Filozofii dramatu stwier-
dza: ,,Wszelki sens przedmiotu jest ostatecznie wyznaczony przez wydarzenie
sensu bycia. Jesli wigc uprzedmiotowienie jest jakby negatywna strong procesu
przyswajania $wiata, to rozumienie bytow wedle wydarzonego sensu bycia jest
jego strong pozytywng. Cztowiek, jako istota dramatyczna w swojej relacji do
sceny, dazy wigc do przezwycigzenia przeciwienstwa w stron¢ jakie§ harmonii
i jednosci ze sceng”'®.

Wedlug krakowskiego filozofa pytanie o bycie, stanowigce sedno heidegge-
rowskiej mysli, nalezy stawia¢ nieustannie. I to nie tylko dlatego, ze jest to kwe-
stia fundamentalna i wieczna, ale rowniez dlatego, ze mys$lenie Heideggera nie
wyczerpato sprawy. Jednak jak pisze ksiadz profesor: ,,Pytajac po nim, pytamy
madrzejsi o to, co on zrobit”?, W tym konteks$cie wskazane wydaje si¢ przywo-

,-Ma stuszno$¢ Heidegger, gdy mowi, ze filozofia jest ciaglym zapytywaniem. To samo odnie$¢
mozna do antropologii filozoficznej, gdzie cztowiek pyta o samego siebie. Trzeba stale pamigtaé
o tym, ze czlowiek jako istota skonczona nigdy nie schodzi ze §wiata pelny i do konca
zrealizowany. Zawsze pozostaje ten obszar niedookreslenia i niedokonczenia, ktory byé moze
jest nawet znacznie wickszy od tego, co dokonczone i spetnione”. Por. J. Mizera, Ontologia
fundamentalna Martina Heideggera, w: Filozofia wspotczesna, Krakéw 1989, s. 86.

17" Zob. J. Tischner, Zarys filozofii..., dz. cyt., s. 65.

18 Zob. tenze, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakow 1998, s. 14.

" Tenze, Prawda bycia i wolnosci, czyli filozofia po Heideggerze ..., dz. cyt., s. 96.
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tanie rowniez innych stow filozofa: ,,Jedno jest pewne: po Heideggerze nie moz-
na uprawiac filozofii, jakby si¢ nic nie stato. Trzeba co$ przemysle¢ od nowa, co$
porzucic, a co$ zaczac (...). Heidegger bowiem wyraza niepokoje, ktorym jest
przepelniony nasz czas™?.

Tischner jest zdania, ze sens bycia nie przychodzi ku nam inaczej, jak tylko
i wylacznie poprzez doswiadczenie. Przy czym pamigtac nalezy, ze do§wiadczenie
siebie samego, w zakresie, w jakim jest oczywiste — postulowane przez Kartezju-
sza, a za nim Husserla — jest ptaskie. Z kolei doswiadczenie siebie w zakresie,
w jakim osigga glgbie jest dwuznaczne i ztudne. Do§wiadczenie zewngtrzne zas$,
co podkresla Tischner, bywa niejednolite, stad tez — wiedziony mysla Lévinasa
— postuluje wybor drogi zaniedbanej przez Heideggera: drogi doswiadczenia
drugiego cztowieka. Wiasnie on — drugi cztowiek — jak podkresla ksiadz profesor
,»Jest nasza pierwsza oczywistoscig i zarazem naszym pierwszym wyzwoleniem,
drugi ofiaruje nam $wiat”. Tischner wienczy swe rozwazania w omawianym ar-
tykule retorycznymi pytaniami: ,,Moze prawda bycia stad ku nam wychodzi? Moze
to witasnie w horyzoncie obcowania z drugim rozstrzyga sig, co dla nas naprawde
znaczy by¢?”2,

3. UWZGLEDNIENIE AKSJOLOGICZNEGO I AGATOLOGICZNEGO
DOSWIADCZENIA CZEOWIEKA

Niezwykle trafne zdaje si¢ by¢ uzyte przed laty przez Tadeusza Gadacza po-
réwnanie Jozefa Tischnera do Sokratesa. Nawiazujac do tej analogii, Stefan Sza-
ry zauwaza, ze podobnie jak grecki filozof, Tischner chce, by cztowiek najpierw
odkryt prawde o sobie, by uswiadomit sobie sens swego istnienia, a nastgpnie —
wypelniajac swe zycie prawdziwym dobrem — urzeczywistnial zarazem ideat
doskonatosci wiodacy do prawdziwego zycia?2. Wielu znawcow mysli krakow-
skiego filozofa zgodnie podkresla, iz fundamentem jego myslenia o cztowieku jest
przekonanie, ze cztowiek to ten, ktory ,,chce dobrze”. W tym kontekscie warto
przywota¢ stowa samego Tischnera, ktory konstatuje: ,,Cztowiek jest takim drze-
wem, ktore czuje w sobie dobro i dlatego nie chce ztych owocow rodzi¢”.

2 Por. tamze.

21 Tischner w swoim tek$cie przywotuje rdwniez pytania zadawane przez K. Michalskiego. ,,Moze
Dobro, jak chciat Platon, idzie przed byciem? Moze niezalezna od nas wi¢z z byciem jest takze
—moze nawet przede wszystkim — wigzia z Dobrem, moze przede wszystkim jeste§my wezwani
przez Dobro? Czy bdl, cierpienie i §mier¢ nie méwig nam tego?”. Por. tamze.

Zob. S. Szary, Filozofia wychowania Jozefa Tischnera, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Wyzszej
Przymierza Rodzin w Warszawie” 2009, nr 3, s. 53.

3 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci..., dz. cyt., s. 460.
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W ramach usystematyzowania tischnerowskiej koncepcji cztowieka nalezy — za
S. Szarym — przywolaé przynajmniej sze$¢ okreslen istoty ludzkiej uzywanych
przez filozofa. I tak, cztowiek wedlug Tischnera jest przede wszystkim: ,,Ja” aksjo-
logicznym, istota wolng, osoba, istotg dialogiczng, podmiotem dramatu oraz ,,Ja”
agatologicznym. Cze¢$¢ z nich zostata juz krotko omowiona lub przynajmniej
zasygnalizowana na poprzednich stronach niniejszej pracy, stad tez szczeg6lnie
istotne wydaje si¢ skupienie na pierwszej i ostatniej definicji**.

,»Ja” aksjologiczne w mysl koncepcji ksigdza profesora to ,,pierwotne «Ja»
cztowieka”. Tischner uzywat tego pojecia juz w swych bardzo wczesnych pismach,
definiujac je jako ,,Ja”, ktore posiada swoistg warto$¢ i jest wartoscig. Jak zauwa-
za A. Gielarowski — ,,Ja” aksjologiczne to wlasnie 6w ,,aksjologiczny punkt so-
bosci, ktory stanowi to, co zrodlowe i pierwotne w osobie, co$ co jest jej jadrem.
Nie jest ono bytem, ani niebytem, lecz jako warto$¢ domaga si¢ wcielenia. Sens
istnienia warto$ci polega bowiem na tym, Ze jej jeszcze «nie may, ale domaga si¢
tego, aby by¢. Ja aksjologiczne domaga si¢ realizacji, gdyz dopiero ma si¢ staé
soba, dopiero ma «by¢» (...). Jest ostatecznym i w tym sensie absolutnym, pod-
miotem dobr i wartosci, o ktorych moge powiedzied, ze sg to «moje» wartosci lub
«moje» dobra”?.

Zdaniem Tischnera ,.kazdy cztowiek jest warto$cig pozytywng w absolutnym
znaczeniu tego stowa”?. Idac za jego mysla, nalezy podkresli¢, iz kazdy cztowiek
obdarzony zostal niezbywalng godnoscia, ta zas$ jest nieodwotalnie w niego wpisa-
na. Sednem koncepcji ludzkiej godnosci w mysli Tischnera jest wiec postrzeganie
cztowieka jako ,,pewnej szczeg6lnej wartosci, ktora egzystuje w Swiecie nazna-
czonym nieustannym napig¢ciem miedzy dobrem i ztem oraz miedzy zbawieniem
a potepieniem”?. Tischner zwraca rowniez uwage na niemozno$¢ odarcia cztowie-
ka z godnosci, a wszelkie proby do tego zmierzajace sa — jego zdaniem — z gory
skazane na niepowodzenie. Nawet gdy czlowiek postepuje niezgodnie ze swoja
naturg i wprost wbrew ludzkiej godnosci, nie jest w stanie si¢ owej godnosci po-
zbawic?,

,Ja” aksjologiczne jawi si¢ wobec powyzszego jako swoista ,,pozytywna moz-
liwos$¢” domagajaca si¢ realizacji. Tischner postrzega je nadto jako przestrzen
narodzin ,,glodu aksjologicznego”, ktory otwiera ,,Ja” aksjologiczne na wartosci,

24 Zob. S. Szary, dz. cyt., s. 51-65.

% Por. A. Gielarowski, Godnosé cztowieka w rozumieniu Jozefa Tischnera, w: Ku rozumieniu god-
nosci czlowieka. ,,Studia z bioetyki” 2008, nr 4, s. 81.

2% Por. J. Tischner, Swiat ludzkich nadziei, Krakow 1992, s. 194; cyt. za: S. Szary, dz. cyt., s. 53.

27 Zob. A. Gielarowski, dz. cyt., s. 77.

2 S. Szary, rozwazajac niniejsza kwesti¢, przywotuje zdanie zapisane na kartach ksiazki Tischnera
Swiat ludzkich nadziei: ,Nawet radykalna negacja samego siebie, ktorej wyrazem jest zamach
samobdjczy, kryje w sobie moment afirmacji Ja jako wartosci wyzszej niz zycie”. Por. S. Szary,
dz. cyt., s. 53.
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dzigki ktérym moze ono naprawdg sta¢ si¢ sobg. Krakowski filozof okresla je
mianem tego, co w cztowieku jest najwazniejsze, a ktore rodzi si¢ i umiera w dia-
logu — w przestrzeni spotkania?®. Za wyjasnienie tej prawdy mogg postuzy¢ na-
stepujace stlowa zapisane na kartach Myslenia wedtug wartosci: ,,Tylko ten, kto
doswiadczyt spotkania moze mowié, ze do§wiadczyt zrodlowo jakiego$ dobra
i zka, jakiej$ tragicznosci, jakiej$ wolnosci (...). Kluczem do aksjologii jest spo-
tkanie z drugim. Dopiero dzigki spotkaniu widzimy ludzi na scenie zycia zorga-
nizowanej w hierarchig, preferujemy i rozumiemy preferencje innych’*.

W tym kontekscie istotnym wydaje si¢ rowniez podniesienie kwestii wewnetrz-
nej przemiany, czy tez ,,nawrocenia”, ktorg Tischner rozwaza na kartach Sporu
o istnienie cztowieka. Wedtug autora mamy tu do czynienia z kolejnym argumen-
tem czy wrecz dowodem na wyjatkowosc istoty ludzkiej: cztowiek ,,nawraca si¢”,
zmienia si¢ diametralnie, pozostajgc ,,soba” na poziomie ontologicznym. Proces
owej przemiany wiedzie poprzez spor migdzy przesztoscia a przysztoscig. W spo-
rze tym to, co aksjologiczne zostaje odseparowane od tego, co agatologiczne i mu
przeciwstawione. ,,Ja” aksjologiczne stanowi wowczas podstawe okreslonego
$wiata, bedac rdéwnoczesnie podmiotem warto$ci relatywnym wobec przezywa-
nego $§wiata wartosci’'.

Nawrocenie to ,,nie tylko zmiana pogladu z falszywego na prawdziwy, ale
rowniez oczyszczenie z pigtna przesladowcy’*?. Dopiero nawrocony, wedtug Ti-
schnera, osiaga swa petnig, staje si¢ nowym innym, nowym cztowiekiem. Kluczem
do nawrocenia jest do§wiadczenie drugiej osoby w przestrzeni agatologicznej,
istotg za$ tego doswiadczenia — oddanie zycia za swoja ofiare. | tak odkry¢ mozna
najglebszy wymiar nawrocenia: przesladowca staje si¢ powiernikiem nadziei.
Niezbednym warunkiem takiej przemiany jest, wedlug krakowskiego filozofa,
wolnos¢, do ktdrej zrozumienia konieczne jest wzniesienie si¢ do poziomu aga-
tologicznego®.

Kontynuujgc rozwazanie niniejszej kwestii, nalezy rownoczesnie doprecyzo-
wagé, ze pojecie ,,Ja” agatologicznego nie byto jednak uzywane przez samego
Tischnera. Pochodzi ono od prof. Barbary Skargi i wskazuje na to, ze zycie czlo-
wieka rozgrywa si¢ w przestrzeni dobra i zta, przy czym czlowiek skierowany jest
w kierunku dobra. S. Szary zauwaza, ze krakowski filozof, podobnie jak Sokrates,
zmagal si¢ z pytaniem: ,,czym dobro prawdziwe r6zni si¢ od dobra pozornego?”.
Pomytek i bledow pozwala uniknaé prawda. Stad tez wtasnie prawda zajmuje

2 Zob. A. Gielarowski, dz. cyt., s. 82.

Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci..., dz. cyt., s. 489.

Por. tenze, Spor o istnienie cztowieka..., dz. cyt., s. 236-241.

32 Tamze, s. 209.

Por. P. Bortkiewicz, Koncepcja dialogu w tworczosci ks. Jozefa Tischnera, ,,Poznanskie Studia
Teologiczne” 2002, nr 12, s. 240.
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szczegoblne miejsce w filozofii Jozefa Tischnera, tak jak przed wiekami stanowita
przedmiot refleksji i troski Sokratesa*.

Zdaniem krakowskiego filozofa wewngtrzna przestrzen swiadomosci posiada
sens agatologiczny i — jako taka — jest warunkiem mozliwos$ci czlowieczenstwa
cztowieka — jego bycia sobg jako czlowieka. To bycie sobg nie rodzi si¢ jednak
samo, poniewaz — jak stwierdza Tischner — nie mozna by¢ soba, jesli si¢ tego nie
chce. I tak odkrywamy tu kolejny paradoks cztowieka: z jednej strony ,,juz si¢
narodzil” (zostal zrodzony), z drugiej ,,sam rodzi siebie”. Czy to nie inaczej, ale
wlasnie ,,w przestrzen agatologicznej i dzigki niej”. Ona jest jego macierzysta
przestrzenia, jego matrix®.

Idac za mysla Tischnera, aby pojac istotny dramat cztowieka nie wystarczy
zglebiac samej tylko ,,sceny”. Nalezy siegna¢ do kategorii, ktore sg poza ,,bytem”
i ,,niebytem”, a ukazujg co$, co ,,jest inaczej niz bycie”. Krakowski filozof uwy-
datnia prawde, ze do§wiadczane przez cztowieka transcendentalia, zjawiajgce si¢
w ludzkim dramacie doczesno$ci, zawsze pozostang w stanie swoistego ,,sporu”.
Niezmiennie cztowiek zmagac¢ si¢ bedzie z pytaniami: czy pigkno odstania przed
nami prawde¢ §wiata, czy tylko karmi nas swym klamstwem? Czy prawda jest
prawda takze wtedy, gdy unieszczesliwia cztowieka? I wreszcie: czy to, co jawi
si¢ jako dobre, jest dobre naprawde? Wtasnie powyzszy charakter transcendenta-
liow pozwala cztowiekowi odkry¢, ze jego Swiat jest Swiatem ,,popgkanym”, jak
in on sam pozostaje istotg ,,p¢knieta”, a takze — istotnie, a nie tylko przez przypa-
dek — na wskro$ dramatyczna>®.

ZAKONCZENIE

Ks. prof. Jozef Tischner stwierdzit, ze nie tyle cztowiek wybiera filozofie,
ktora chee uprawiac, ale to filozofia wybiera cztowieka. Wybor dokonany przez
krakowskiego filozofa wpisuje si¢ w zespot uwarunkowan historycznych i spotecz-
nych, w ktérych przyszto mu zy¢. Myslenie jednego, rodzace si¢ z bolu i bezsil-
nos$ci, miato sta¢ si¢ zrédlem nadziei i sity dla drugich. Nadzieja ptynaca z filozo-
fii Tischnera przede wszystkim prowadzi ku cztowiekowi — podnosi go 1 przywraca
mu wiar¢ w dobro, prawde, a zwlaszcza wiarg w samego siebie. Przez cale swoje
zycie filozof ten w roznorodny sposdb uwydatniat prawdg, ze cztowiek nigdy nie
zrozumie w siebie w samotnosci, w oderwaniu od rzeczywistosci spotkania i dia-
logu. Dialog podejmowany wylacznie z samym sobg i $wiatem staje si¢ zrodtem
frustracji oraz demaskuje ludzka stabos¢ i bezsilnos¢. Stad tez Swiatla mysl Ti-

3 Zob. S. Szary, dz. cyt., s. 57.
35 Por. J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka..., dz. cyt., s. 326-327.
36 Por. tenze, Sladami nieskoriczonego..., dz. cyt., s. 424-425.



KONCEPCJA CZLOWIEKA W UJECIU KSIEDZA JOZEFA TISCHNERA 131

schnera wytyczylta droge wiodaca od prakseologii przez aksjologi¢ ku agatologii.
Cztowiek istnieje dlatego, ze Absolut Dobra pozwala mu by¢, a zarazem petniej
stawac si¢ sobg. Skoro za$ 6w Absolut na to pozwala, to znaczy, ze pierwszy
uznaje cztowieka za Dobro, uzdalniajac i zachgcajac go rownoczesnie do poszu-
kiwania i znajdowania dobra w §wiecie. Podsumowujac mysli zebrane w niniejszej
pracy, stuszne wydaje si¢ stwierdzenie, iz wlasnie owo ,,poszukiwanie dobra”,
przebijajace w catej filozofii Tischnera, rzuca nowe $wiatto na filozoficzng reflek-
sje nad cztowiekiem.
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Streszczenie

Na pytanie o istote cztowieka i jego wlasciwe miejsce w Swiecie na przestrze-
ni dziejow dawano bardzo rozne odpowiedzi. Na uwage zastuguje ta, ktorej udzie-
lit ks. Jozef Tischner. Jego filozoficzna koncepcja okreslana jest mianem ,,filozo-
fii dramatu”. Tischner zwrocit uwagg, ze tak jak pierwotnie filozofia brala swoj
poczatek ze zdziwienia (Arystoteles), nastepnie wigzata si¢ z watpieniem (Karte-
zjusz), tak obecnie rodzi si¢ ona z bolu. Interpretujac mysl ks. Jozefa Tischnera,
pamigtac nalezy, Ze jest ona nierozerwalnie zwigzana z jego osobistymi doswiad-
czeniami zyciowymi: w dziecinstwie byt §$wiadkiem okrucienstwa Il wojny §wiato-
wej, zas wicksza cze$¢ swego zycia spedzit w PRL. Zdaniem Tischnera filozofia
przede wszystkim powinna uczy¢ ludzi nadziei i wiary w dobro, pickno i prawdeg.
Pamigtac jednak nalezy, ze cztowiek nie moze w pelni zrozumiec¢ $wiata, a zatem
i siebie samego w samotnosci, bez do§wiadczenia spotkania i dialogu.

Stowa kluczowe: Jozef Tischner, koncepcja cztowieka, natura ludzka, filozofia
dramatu

Summary
The Concept of Man according to Jozef Tischner

People of all generations tried to find an answer to the question about our pla-
ce in this world. The response given by Jozef Tischner (1931-2000) — a Polish
priest and philosopher - is noteworthy. His philosophical concept was called
“philosophy of drama”. Tischner writes that the first philosophy begins with won-
der (Aristotle), later with doubt (Descartes) but now it has its source in the pain.
Tischner’s notions are associated with the experience of the World War II and the
reality of the People’s Republic of Poland. According to Tischner philosophy
should first of all teach people how to keep faith and hope in the goodness, the
beauty and the truth. However, we cannot understand ourselves in solitude and
being deprived of possibility of meeting others and maintaining a dialogue.

Keywords: Jozef Tischner, notion of man, human nature, philosophy of drama



